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Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 Ig 1 p 4 ja RHS § 198 1g 3 alusel

1. Jatta AS-i Finestmedia vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta AS-i Finestmedia vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tidhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja méddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 22.02.2024 avaldas Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskus (edaspidi ka Hankija)
riigihangete registris avatud hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,,Uleriigilise
digiregistratuuri (UDR) back-end arendus- ja hooldustood (viitenumber 275435) (edaspidi
Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi
RHAD).



Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks 26.03.2024 esitati 13 pakkumust, sh esitasid pakkumuse
AS Finestmedia ja Dolm IT OU.

2. 27.05.2024 vottis Hankija Riigihankes vastu jargmised otsused (riigihangete registri
vormidel):

- tunnistada vastavaks koik pakkumused;

- tunnistada edukaks Dolm IT OU pakkumus (edaspidi ka Otsus).

3. 07.06.2024 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) AS-1
Finestmedia (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Dolm IT OU (edaspidi ka Kolmas isik)
pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele (tdpsemalt Vaidlustaja pakkumuse hindamisele).

4. Vaidlustuskomisjon teatas 13.06.2024 kirjaga nr 12.2-10/107 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 18.06.2024 ja neile vastamiseks 21.06.2024. Vaidlustuskomisjoni
médratud tédhtpdevadeks seisukohti ei esitatud.

Kolmas isik ei ole esitanud vastust vaidlustusele.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, AS Finestmedia, pdohjendas vaidlustust jargmiselt.

5.1. Pakkumuse koosseisus tuli mh esitada proovitdd, mille tehnilised tingimused olid
sitestatud RHAD dokumendis Proovitoé (edaspidi RHAD Proovit6d). Pakkumuse hindamise
tingimused olid toodud RHAD  dokumendis  Hindamismetoodika  (edaspidi
Hindamismetoodika). Kokku oli voimalik proovitédde (kvaliteedikriteeriumi) eest saada kuni
60 hindepunkti, mis jagunesid vordselt kahe proovitod vahel (30+30 punkti). Lisaks hinnati
pakkumuses iihe to6tunni hinda (ilma kédibemaksuta), mille eest oli voimalik saada kuni 40
hindepunkti (kokku maksimaalselt 100 punkti).

5.2. Otsuse kohaselt on Kolmanda isiku pakkumus saanud maksumuse eest 34,47 punkti ja
kvaliteedikriteeriumi eesti 60 punkti (kokku 94,47 punkti). Vaidlustaja pakkumuse
punktisummaks oli maksumuse eest 35,07 punkti ja kvaliteedikriteeriumi eest 45 punkti, sh
esimese proovitdo eest 15 punkti ja teise proovitdo eest 30 punkti. Kokku omistati Vaidlustaja
pakkumusele 80,07 punkti.

5.3. Hankija on kvaliteedikriteeriumi hindamise tingimused jidtnud RHAD-is piisavalt lahti
kirjutamata. Vaidlustaja pakkumus oleks pidanud proovitod6 hindamisel saama
maksimumpunktid ja Otsuses toodud pdhjendus on Hankija poolne hindamiskriteeriumit
tdpsustav tolgendus, mis ei ole kooskdlas RHAD-iga ega olnud pakkujatele pakkumuse
koostamisel teada.

5.4. Vaidlustaja pakkumus on saanud maksimaalsed punktid (30) teise proovitod eest ning 15
punkti esimese proovitdo eest. Seega vaidlustus keskendub Hankija poolt esimese proovitdo
hindamisele.

Otsuses on Hankija pdhjendanud maksimumpunktide mitteandmist jargmiselt (sulgudes on
toodud hankedokumentide kohane hindamiskriteerium):

1. (Esineb mitmeid puudujdcke, mistottu iiheselt arusaamine kirjeldusest on raskendatud).
Jadnud arusaamatuks, miks vahemdlu lahenduseks pakutud just Elasticsearch; ei ole
selgitatud, kas pakutud andmemudel on Elasticus rakendatav.

2. (Ei ole piisavalt kinni hoitud arhitektuurist, kuid lahendus ise on hea). Arhitektuurilises
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pildis esineb ebakéla — TTOd ise ei teavita UDRi vabadest aegadest.

3. (Andmemudelis esineb mitmeid puudujddke). Andmete siinkroniseerimise juures
mainimata automatiseerimine. Mainitud lisakriipteerimine tundub ebavajalik, kuna andmed on
juba kaitstud X-tee’l litkumise ajal.

5.4.1. Esineb mitmeid puudujddke, mistottu iiheselt arusaamine kirjeldusest on raskendatud.
Hankija etteheited on pdhjendamatud ja arusaamatud, Vaidlustaja proovitéd vastab RHAD
Proovit66 nouetele, esitatud kirjeldused on IKT valdkonna eriala spetsialistile arusaadavad,
pohjendatud ja realistlikud.

- Hankija on Vaidlustajale ette heitnud, et proovitddna esitatud visioonis on jddnud
arusaamatuks, miks vahemdlu lahenduseks pakutud just Elasticsearch; ei ole selgitatud, kas
pakutud andmemudel on Elasticus rakendatav.

Hankija etteheited on kummastavad olukorras, kui Vaidlustaja on oma proovitdd ptk-s 1.4
,»Vahemilu tiiip ja selle kirjeldus® spetsiifiliselt adresseerinud FElasticsearch-i kasutamise
pohjendusi ning miks on visioonis otsustatud antud komponendi kasuks, sh on vilja toodud
joudluse ja skaleeritavuse, paindliku andmemudeli ja tédiustatud otsifunktsioonide
argumentatsiooni.

- RHAD Proovitoé p-i 2.1.3 kohaselt tuli proovitéds pakkuda vidlja vahemdlu tiilip, seda
konkreetselt piiritlemata ning jdttes selles osas pakkujale vabad kded. Hankija ei ole
ilesandepiistituses esitanud nduet pohjendada voi teostada erinevate voimalike lahenduste
vordlusanaliiiis, seega pole pohjendatud Hankija sellekohased etteheited hindamises, isegi kui
Vaidlustaja on proovitoo ptk-s 1.4 selle selgituse esitanud.

- Vaidlustaja jaoks on iillatav, et Hankija heidab ette toostuses laialdaselt kasutatud tehniliste
komponentide kasutamist ning leiab selle olevat pdhjendamatu. Ullatav on ka Hankija eeldatav
positsioon, et pakkujad esitavad pakkumuse koosseisus visioone, mis ei pruugi olla
rakendatavad voi toimivad. Sellise loogika alusel peaks kodikide pakkujate puhul kiisima
kinnitusi, et pakutav visioon on rakendatav ja toimiv, mis muudab proovitdd loomise ja
esitamise absurdseks.

- Hindamiskriteerium on sitestatud selliselt, et proovitdds peab esinema mitmeid puudujdike,
kuid Hankija on pohjendanud oma hinnangut vaid sellega, et Pakkuja poolt visioonis pakutav
Elasticsearch komponent ei ole Hankija jaoks piisavalt pdhjendatud voi selge.

5.4.2. Ei ole piisavalt kinni hoitud arhitektuurist, kuid lahendus ise on hea.

Hankija heidab ette, et proovitdona esitatud visiooni arhitektuurilises pildis esineb ebakola —
TTOd ise ei teavita UDRi vabadest aegadest.

Arusaadav ei ole, missugust ebakdla Hankija proovitoos ette heidab, etteheide on lakooniline
ning pohjendamata.

- Kuivord Vaidlustajale ei olnud pakkumuse proovitod teostamisel teada Tervishoiuteenuse
osutajate (TTO-de) tipsem loogika ning ta sai lahtuda vaid Hankija poolt Riigihankes avaldatud
informatsioonist, siis on Vaidlustaja proovitoo iiles ehitanud selliselt, et on kirjeldatud mdlemad
vOimalused:

1. proovitod ptk-s 1.7.3.1.1. ,,Vahemélu automaatne intervallitud uuendamine® kui
optimeeritum kui praegune lahendus, kuid viga veaohtlik;
2. proovitod ptk-s 1.7.3.1.3. ,,TTO teavitus vaba aja lisandumisest™ kirjelduse teise

lahenduse kohta, kui seda saab kasutada.

Vaidlustaja ei ole ndus Hankija hinnanguga, et arhitektuurses pildis esineb ebakdla.
Vaidlustaja jaoks on arusaamatu Hankija mirkus, nagu peaksid TTO’d ise teavitama UDR’i
vabadest aegadest vOi nagu seda oleks Vaidlustaja arhitektuuris véitnud. Vaidlustajale
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teadaolevalt ei ole sellist nduet RHAD-is piistitatud. Vaidlustaja lahenduse visioon kirjeldab
teistsugust lahendust, mis mh adresseerib ka Hankija RHAD Proovit66 p-is 3.2.3 esitatud
murekohta: kui UDR kasutaja liheb otsima uut aega, siis SPRUT mikroteenus teeb iga kord
vabade aegade péringu vastu igat TTOd mis tostab koormust nii UDR rakendusele kui ka igale
TTOle (ehk Vaidlustaja arusaama kohaselt peab pakutav visioon adresseerima koormuse
aspekti, mida on esitatud t60s ka tehtud).

- Vaidlustaja on proovitéds kinni hoidnud RHAD Proovitdos piistitatud {ileriigilise
digiregistratuuri arhitektuurist. Vaidlustaja on proovitdo ptk-s 1.7.3.1.3 ,,TTO teavitus vaba aja
lisandumisest* esitanud kirjelduse, kus iga kord, kui TTO juures lisandub uus vaba aeg, peab
hakkama TTO saatma péaringu SPRUT teenusele (mis tegeleb vabade aegade andmestikuga),
mis lisab uue vaba aja vahemadllu. Sellisena on see kajasatud ka Vaidlustaja proovitdo ptk-s 1.3
,Arhitektuuri visioon®. Vaidlustaja pakutud visioonis on UDR komponendi niiol tegemist
veebiliidesega, mis parib aegu SPRUT teenuse kdest ning teostab vabade acgade broneeringuid
1abi ORCA teenuse (proovitdo ptk 1.3).

5.4.3. Andmemudelis esineb mitmeid puudujdicke.

Hankija on ette heitnud, et proovitddna esitatud visioonis on Andmete siinkroniseerimise juures
mainimata automatiseerimine. Mainitud lisakriipteerimine tundub ebavajalik, kuna andmed on
juba kaitstud X-tee’l litkumise ajal.

Etteheited on otsitud, ei ole kooskdlas Vaidlustaja proovitod ega hindamiskriteeriumidega.
Hankija rddgib puudujddkidest andmemudelis, samas pdhjendused on adresseeritud
kriipteerimisele vOi automatiseerimisele, mis ei ole andmemudeli osad.

- Vaidlustaja on proovitod ptk-s 1.5 ,,Andmemudeli visioon* esitanud oma ndgemuse
andmemudelist. Hankija ei ole hindamistulemustes adresseerinud puudujddke andmemudeli
kohta vaid on viidanud mingitele muudele puudustele (mida andmemudeli visioonis iildse ei
puudutata) ning mis ei ole andmemudeliga olemuslikult seotud ning on hakanud
hindamiskriteeriumi sisustama.

- Hankija poolt tdstatatud puudused on alusetud. Proovitoé ptk-s 1.7.3 ,,Vahemadlu
stinkroniseerimine* on &ra kirjeldatud automatiseerimise funktsionaalsus, mis visiooni kohaselt
on vajalik luua, et toimuks vahemilus andmete siinkroniseerimine. Tdiendavalt on vahemélu
automaatne siinkroniseerimine kirjeldatud proovitoo ptk-s 1.7.3.1.1 ,,Vahemailu automaatne
intervallitud uvuendamine*®.

- Vaidlustajal on kahtlus, et Hankija kasutab terminit ,,andmemudel* ning Vaidlustaja kasutab
terminit ,,vaheméalu®, mis on Vaidlustaja hinnangul proovitd6 kontekstis samatdhenduslikud.
Vaidlustaja poolt proovitdds kirjeldatud vahemilu andmestruktuur on andmemudel.

- Kohane ei ole etteheide andmete turvalisuse tagamisel andmete kriipteerimise
ebavajalikkusest. Vaidlustaja ei ole proovitoos vélja toonud, et vaja on lisaks X-tee liikluses
olevaid kriipteeritud andmeid tdiendavalt kriipteerida. Ka ei ole Vaidlustaja X-teed enda
visioonis adresseerinud. Vaidlustaja on proovitdd ptk-s 1.3 vilja toonud, et juhul, kui UDR-is
ei ole veel realiseeritud lahendust, kus TTO saab andmeid saata UDR-i poole, siis tuleks kaaluda
Gateway komponendi loomist, sh adresseerides turvalisust, sh kriipteerimist. Tehniliste
komponentide vahel toimuv andmevahetus peab olema turvaline ja kriipteeritud (kas seda
lahendatakse olemasolevate nt X-tee vOi uute vahenditega, ei ole Vaidlustaja proovitdos
esitanud).

- Kriipteerimise vajalikkus on vilja toodud ka proovit6d ptk-s 1.8 ,,Vahemélu kasutamisega
seotud riskid ja maandamismeetmed* lihe leevendusmeetmena. Ka siin ei ole Vaidlustaja
rddkinud lisakriipteerimisest vaid véljendanud iihe leevendusmeetmena tundlike andmete
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kaitsmiseks kriipteerimist (kas seda rakendatakse 14bi X-tee voi mingite muude lahendustega,
el ole visioonis vélja toodud).

Vaidlustaja poolt on proovitods loodud andmemudeli kontseptsioon, mis on selge ja arusaadav
ning piisavalt detailne, kuna Hankija ei ole oma hindamises selle kohta puuduseid tostatanud.

5.5. Hindamiskriteeriume tuleb kohaldada objektiivselt ja tihetaoliselt kdigi pakkujate suhtes.
Mida iildisemad on hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda avaram on hankija hindamisruum
ning seda pohjalikumad peavad ldbipaistvuse tagamiseks olema hinnete pdhjendused.

Hankija mérkused on &drmiselt lakoonilised, ei ole kooskdlas proovitod, selle motte voi
sdtestatud hindamiskriteeriumidega ja jdédvad Vaidlustajale mitmel puhul ebaselgeks.

5.6. Hankija otsuse Oiguspérasust on voimalik hinnata iiksnes pdhjenduste alusel, mis tehti
teatavaks Otsuse vastuvotmisel. Otsuses sisalduva pdhjenduse alusel on ebakorrektne
vihendada Vaidlustaja punkte proovitdo eest.

Hankija ei saa hakata vaidlustusmenetluses oma otsust parandama ja pdhjendusi juurde
motlema.

6. Hankija, Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Vaidlustuses toodud viited ei anna alust vaidlustuse rahuldamiseks. Hankija on proovitodde
hindamisel ldhtunud RHAD-is teatavaks tehtud tingimustest ja Hindamismetoodikast ning
kohaldanud neid koigi pakkumuste suhtes {ihetaoliselt.

6.2. Hindamismetoodika

Hindamismetoodika alakriteerium 1 on ,,Kirjeldada vahemilu visioon®. Selleks, et pakkujale
saaks omistada 30 hindepunkti, oli vaja téita kdik jairgmised kriteeriumid:

- esitatud kirjeldused on arusaadavad, pdhjendatud ja realistlikud,

- on kinni hoitud olemasolevast arhitektuurist ning pakutud lahendus sobib histi to6tava
rakenduse osaks.;

- on loodud andmemudeli kontseptsioon, mis on selge ja arusaadav ning piisavalt detailne;

- proovitdd vormistus on keeleliselt korrektne, selge ja arusaadav, loogilise tilesehitusega, hésti
struktureeritud lihtsasti loetav, pdhjalik.

Lisaks on Hindamismetoodika p-i 3.1.3 kohaselt vajalik tdita lisaeeldus, mille kohaselt
komisjon hindab alakriteeriumi vastava skooriga, kui ko&ik alakriteeriumis nimetatud
tingimused on tdidetud. Kui hinnatava alakriteeriumi puhul vihemalt iiks nimetatud tingimus
vastab madalama punkti tingimusele, antakse alakriteeriumi eest madalamad punktid.

6.3. Vaidlustaja on kunstlikult tiikeldanud hindamismetoodika kolmeks osaks, kuid seda tuleb
vaadata kogumis ja vdimalik ei ole osade iiksteisest eraldamine vaidlustuses esitatud viisil.
Proovit66 on tervik ja samade puuduste eest ei voetud punkte maha mitmes erinevas
hindamismetoodika etapis.

6.4. RHAD Proovitd6 raames oli vajalik teostada esimene iilesanne, mis on kirjeldatud RHAD
Proovit6o p-is 2.1 ja selle raames oli vaja lahendada kiisimus, kuidas talletada vahemaélus iga
tervishoiuteenuse osutaja (TTO) vabad ajad, et vihendada TTO-de poole podrdumiste arvu -
kirjeldada hoiustatavad andmed ja teha lahenduste ettepanekud. Proovitoo tegemisel pidi
lahtuma RHAD Proovitdd ptk 3 kohaselt iileriigilise digiregistratuuri arhitektuurist ning teistest
proovitoo ptk-s 3 sdtestatud nduetest.

Komisjoni tuvastatud puudused on enamasti seotud sellega, et Vaidlustaja ei pidanud silmas
RHAD Proovitdo ptk-s 3 sdtestatud kohustusi ja eeldusi. Vaidlustaja proovitoos esines mitmeid
puudujidke, mistottu iiheselt arusaamine kirjeldusest on raskendatud ning Vaidlustaja ei
pidanud kinni olemasolevast arhitektuurist, seega oli pohjendatud hindamisel 15 punkti
andmine maksimaalse 30 punkti asemel
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6.4.1. Esimene pohjendus

Hankija mérkis hindamisel esmalt, et pakkuja t66s esineb mitmeid puudujddke, mistottu tiheselt
arusaamine kirjeldusest on raskendatud. Jéddnud arusaamatuks, miks vahemdlu lahenduseks
pakutud just Elasticsearch; ei ole selgitatud, kas pakutud andmemudel on Elasticus rakendatav.

- Vaidlustuses esitatud viide, mille kohaselt Elastic on pigem otsingumootor [---], ei ole
korrektne. Proovitos ei olnud kiisitud tekstilist otsingut. Taistekstilist otsingut kasutatakse siis,
kui on vaja leida dokumentide seest vaste esitatud tekstilisele paringule (nt Google ja teised
otsingumootorid). Tuleb arvestada, et UDR filtreerib andmeid, mitte ei teosta otsingut ning seda
pidi pakkuja tuvastama RHAD-iga tutvumisel. Seega ei seostu Elastic UDR arhitektuuriga.

- Uue tehnoloogia rakendamine vajab pdhjendamist, kuid seda ei ole Vaidlustaja piisavalt
pohjalikult teinud selleks, et veenduda uue tehnoloogia rakendamise vajaduses olemasoleva
asemel. Komisjoni iilesanne on sisulise terviku ja sobivuse hindamine, selle tdttu jareldati, et
antud kontekstis ei ole Elasticu kasutamine pohjendatud. Arvestades, et pakutud lahendus
pohineb dokumentide saatmisel Tervise infosiisteemi andmehoidlasse, siis pakutud andemudel
vastab relatsioonilisele andmebaasile (andmed on koondatud tabelisse). Pohiline erinevus
dokumendipdhise ja relatsioonilise andmebaasi vahel on andmete erinev talletamine ja
késitlemine.

- Vaidlustaja esitatud andmemudelis esines puudujddke, mistottu ei ole ka selge, kas pakutud
andmemudel on Elasticus rakendatav voi ei. Tegu oli kontseptuaalse andmemudeliga ja RHAD
Proovit66 p-is 2.1.3 oli oodatud tdiuslikum andmemudel koos andmetiiiipidega,
primaarvotmetega (primary key), vilisvotmetega (foreign key) jne.

- Komisjon peab hindama hindamismetoodikas ja proovitods margitud osi sisuliselt, st Hankija
iilesandeks on tuvastada, kas proovitod on sisuliselt rakendatav iileriigilise digiregistratuuri
arhitektuuris, mille kohta on RHAD proovitdo ptk-s 3 esitatud viga konkreetsed ndudmised ja
taustainfo. Vottes arvesse iileriigilise digiregistratuuri eripérasid, ei ole Vaidlustaja pdhjendus
kohane ning komisjonile jdi pakutud lahendus arusaamatuks.

6.4.2. Hankija kordab, et tegemist on ilihe alamkriteeriumiga, mida ei ole kohane tiikeldada.
Koik kolm pohjendust on esitatud sama alakriteeriumi kohta ning tegemist ongi kolme
puudujiidgiga, mida on ,,mitu‘.

6.4.3. Teine pdohjendus

Hankija markis, et Vaidlustaja proovitdds ei ole piisavalt kinni hoitud arhitektuurist, kuid
lahendus ise on hea. Arhitektuurilises pildis esineb ebakéla — TTOd ise ei teavita UDRi
vabadest aegadest. Proovitoo iilesandeks oli mh vdhendada paringute arvu TTO-de suhtes,
kusjuures proovitdo lisas 2 toodud skeemil on kuvatud suhtlus TTO-dega, mille raames Sprut
kiisib andmeid. Pakutud lahendus ei ole kooskdlas olemasoleva arhitektuuriga.

- Korrektne ei ole Vaidlustaja viide, et talle ei olnud proovitdo tegemisel teada TTO-de tdpsem
loogika. RHAD sisaldab kdike vajalikku selleks, et mdista UDR-i arhitektuuri (nt RHAD
proovitoo lisad). RHAD Proovitdd p-i 2.1 iilesandeks oli vihendada TTOde poole péordumiste
arvu. Lisaks on p-is 3.2.2 (kokku on 120+ TTO-d, kellelt tuleks kiisida vabu aegu) ja 3.2.3 (kui
UDR kasutaja liheb otsima uut aega, siis SPRUT mikroteenus teeb iga kord vabade aegade
piringu vastu igat TTOd, mis tdstab koormust nii UDR rakendusele kui ka igale TTOle) vilja
toodud, et olemasolevas arhitektuuris on TTO-dega suhtlus iihesuunaline. Materjalides ei ole
viidatud, et TTO-del oleks vdimekus teavitada UDR-i siisteeme vabadest aegadest vdi uutest
broneeringutest.
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- Hankija ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, et arhitektuuriliselt ei esine ebakdlasid.
Arhitektuurilises joonises (RHAD Proovitoo lisa 2) on vélja toodud ainult ithesuunaline suhtlus
TTO-dega (iile X-tee). Joonisel ei ole viidatud, et TTO-del oleks vdimalik SPRUT teenust
teavitada uutest vabadest aecgadest vOi broneeringutest. Vaidlustaja on koostanud proovit6o
lahenduse selliselt, et teeb ettepaneku UDR-i arhitektuuri muutmiseks — senise iihesuunalise
suhtluse asemel infosiisteemis peaks Vaidlustaja pakkumuse alusel suhtlus muutuma
kahesuunaliseks, kuid see tidhendaks markimisvaarset infosiisteemi arhitektuuri muutmist, mis
el ole kooskdlas RHAD Proovitdd lilesandega ega hindamiskriteeriumiga, mille eest oli
voimalik omistada proovitddle 30 punkti (On kinni hoitud olemasolevast arhitektuurist ning
pakutud lahendus sobib hdisti téotava rakenduse osaks).

- Vaidlustaja on pidanud silmas kiill RHAD Proovit6o tlilesannet, kuid ei ole arvestanud RHAD
Proovitoo ptk-s 3 olevate lisaeeldustega, sh ei ole arvestanud olemasoleva arhitektuuriga, mis
on Vaidlustajale RHAD-is teatavaks tehtud ning sellele on eraldi viidatud RHAD Proovit6os.

6.4.4. Kolmas pohjendus

Hankija mirkis hindamisel, et Vaidlustaja t66 raames esitatud andmemudelis esineb mitmeid
puudujddke. Andmete siinkroniseerimise juures mainimata automatiseerimine. Mainitud
lisakriipteerimine tundub ebavajalik, kuna andmed on juba kaitstud X-tee’l liikumise ajal.

- Korrektne ei ole vidide, mille kohaselt on Hankija viidanud muudele puudustele, mitte
Hindamismetoodikas mérgitud kontrollitavatele aspektidele. Proovitdd peab esmalt vastama
koikidele baasnduetele, mis tulenevad RHAD Proovitdost ja seejdrel asub komisjon teostust
hindama Hindamismetoodika pohjal. Hindamismetoodika osaks on ka hindamine, kas on
loodud andmemudeli kontseptsioon, mis on selge ja arusaadav ning piisavalt detailne.
Komisjon on tuvastatud, et nii see ei ole. Kogu proovit66 peab tervikuna olema arusaadav,
pohjendatud ja realistlik, kuid tegemist ei ole pdhjendatud lahendusega, kui see on ebavajalik
(andmed juba on kaitstud, milleks teha tdiendavaid arendusi teistkordseks kaitsmiseks) ja
majanduslikult ebamdistlik.

- Ebakorrektne on viide, et komisjoni hinnang ei puuduta proovitddd. Hankija on loetlenud
probleemi ning hinnanud proovitodd tervikuna, st tegemist ei peagi olema konkreetselt
andmemudelit puudutava veaga, vaid proovitdds esineva iildise veaga.

- Komisjon on selgitanud, et kriipteerimine on iileliigne, kuna andmed on juba kaitstud X-teel
litkkumise ajal. Vastav informatsioon tulenes Vaidlustajale RHAD-i skeemidest ja avalikest
andmetest. Seega ei ole Vaidlustaja proovitdd koostamisel piisavalt tutvunud RHAD
Proovitooga ja RHAD-iga tervikuna, kuivord ei ole tuvastanud asjaolu, et andmed liiguvad
X-tee kaudu. Komisjoni hinnangul ei tulene proovitddst, et tegemist oleks lisameetmega, samuti
nditab see pakkuja arusaamatust siisteemi tdnasest olemusest ja toimivusest.

6.5. Vaidlustaja proovitods esinev puudus on alakriteeriumi 1 maksimumtulemuse juures
kirjeldatuga vdrreldes ilmne puudus, st ei ole hoitud kinni olemasolevast arhitektuurist ning
pakutud lahendus ei sobi histi todtava rakenduse osaks. Seejuures ei ole esitatud pdhjendus
tiheselt arusaadav ega realistlik ja ei ole kinni hoitud arhitektuurist. Kolm puudust kogumis ei
anna voimalust teisiti otsustada.

6.6. Komisjon on proovitdid hinnanud iiksnes iga proovitdod suhtes tksikult vastavalt
Hindamismetoodikale. Hindamismetoodika on piisavalt selge, et tagada objektiivne hindamine
ja RHS §-i 3 iildpdhimotetest kinnipidamine. Asjaolu, et Vaidlustaja ei ndustu Hankija
pohjendustega, ei ole aluseks Otsuse tiihistamiseks. Hindamismetoodika ei vdimalda teisiti
esitatud proovitodd hinnata.
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6.7. Hindamismetoodika kohaselt oli voimalik anda alakriteeriumidele hindepunkte kas 30, 15
voi 1. Hankija on loonud hindepunktide andmiseks trepid, mistdttu ei saa siinkohal 1dhtuda
proportsionaalsusest, vaid iiksnes seatud ja avaldatud punktidest. Hindamismetoodika kohaselt
on iga iiks tuvastatud kolmest puudusest eraldiseisvalt aluseks 30 hindepunkti asemel 15
hindepunkti andmisele Hindamismetoodika p-i 3.1.3 kohaselt.

6.8. Hindamismetoodika p-i 3.1.3 kohaselt hindab komisjon alakriteeriumi vastava skooriga,
kui koik alakriteeriumis nimetatud tingimused on tdidetud. Kui hinnatava alakriteeriumi puhul
vihemalt liks tingimus vastab madalama punkti tingimusele, antakse alakriteeriumi eest
madalamad punktid. Kéesoleval juhul on ainuvdimalik kolme tuvastatud puuduse korral
omistada Vaidlustaja proovitdole 15 hindepunkti esimese alakriteeriumi eest.

6.9. Hankija hindas vastavalt Hindamismetoodikale proovit60 esimest osa alakriteeriumina
kogumis ning koik pdhjendused kéisid vdga konkreetselt kogu alamkriteeriumi kohta ning
nende kunstlik tiikkeldamine Vaidlustaja poolt ei ole pohjendatud. Vaidlustaja ei ole mdistnud
Hindamismetoodikat nii nagu see kirja on pandud ja on asunud seda omale sobivalt eraldama
osadeks.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. RHAD-ist ndhtuvalt on Hankija kehtestanud kaks hindamiskriteeriumi:
1) iihe to6tunni hind ilma kdibemaksuta;
2) proovitoo (edaspidi Proovitod kriteerium).
Vaidlustuse kohaselt on hindepunkte antud valesti Proovitod kriteeriumi eest.
Hindamismetoodika p-i 3.2 kohaselt on Proovitdo kriteeriumi rakendamiseks kehtestatud kaks
alakriteeriumi (menetlusosalised kisitlevad neid proovitoo iilesannetena):
1) kirjeldada vahemdlu visioon, mille eest on voimalik maksimaalselt omistada 30 punkti
ja
2) kirjeldada vahemdlu funktsionaalsuse automaatne testimine, mille eest on vdimalik
samuti saada maksimaalselt 30 punkti.
Vaidlustaja pakkumuse hindamise oOiguspdrasuse vaidlust puudutab iiksnes esimene
alakriteerium: Kirjeldada vahemdlu visioon ja vaidlus on Vaidlustaja proovitodle 15
hindepunkti omistamise diguspidrasuses. Vaidlustuskomisjon margib, et Vaidlustaja pakkumus
saaks osutuda Riigihankes edukaks iiksnes juhul, kui 15 punkti omistamine ei ole pdhjendatud
ja on objektiivselt voimalik, et pakkumuse uuel hindamisel tuleks Vaidlustaja pakkumusele
anda selle alakriteeriumi alusel 30 punkti.

8. RHAD-is sitestatud Proovitod kriteerium, on oma olemuselt subjektiivne hindamise
kriteerium ja Vaidlustaja pidi sellest enne pakkumuse esitamist ka aru saama. Veelgi enam —
riigikohus on sedastanud, et hindamisel ei saa subjektiivsust kunagi tdielikult vélistada
(3-20-1198, p 18) ja antud juhul ei saa olla vaidlust, et Hankija ei olegi soovinud seda teha.
Vaidlustuskomisjon peab hinnanguliste hindamise kriteeriumide kohaldamisel kontrollima
seda, kas hindamine toimus RHAD-is teatavaks tehtud hindamise kriteeriumide kohaselt
(vastavalt RHS § 117 Ig-le 1) ja kas Hankija pdhjendustest ndhtuvalt on hindepunktide
omistamine pakkumusele pohjendatud.

9. Hindamismetoodika p 3.3 kehtestab omakorda astmed teise alakriteeriumi alusel
hindepunktide omistamiseks jargmiselt:

Alakriteerium | 30 punkti 15 punkti 1 punkt

Kirjeldada * Esitatud kirjeldused on | « Esineb mitmeid | ¢ Esitatud kirjeldus ei
vahemélu arusaadavad, pdhjendatud | puudujddke, mistottu | ole arusaadav ja/voi
visioon ja realistlikud. tiheselt  arusaamine | realistlik ja/voi
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* On kinni hoitud | kirjeldusest on | moistlik.
olemasolevast raskendatud. . Andmemudeli
arhitektuurist ning | * Ei ole piisavalt kinni | visioon on  histi
pakutud lahendus sobib | hoitud arhitektuurist, | puudulik/puudub
histi tootava rakenduse | kuid lahendus ise on | ¢ Proovit6o
osaks. hea. vormistus ja
. On loodud | * Andmemudelis | lilesehitus ei vasta
andmemudeli esineb mitmeid | hankija  ootustele,
kontseptsioon mis on | puudujdike. to0d on raske lugeda,
selge ja arusaadav ning | ° Proovitdo | toos esinevad
piisavalt detailne. vormistuses  esineb | vasturddkivused.

* Proovitdd vormistus on | mitmeid puudujiike,

keeleliselt korrektne, | mistottu  t60  sisust

selge  ja  arusaadav, | liheselt arusaamine on

loogilise  tilesehitusega, | raskendatud.

histi struktureeritud

lihtsasti loetav, pohjalik

Hindamismetoodika p-i 3.1.3 kohaselt hindab komisjon alakriteeriumi vastava skooriga, kui
koik alakriteeriumis nimetatud tingimused on tdidetud. Kui hinnatava alakriteeriumi puhul
vihemalt iiks nimetatud tingimus vastab madalama punkti tingimusele, antakse alakriteeriumi
eest madalamad punktid.

Seega Hankija on loetlenud Hindamismetoodikas erinevate hindepunktide juures tingimused
(15 punkti omistamiseks on neid 4), millest kas voi ithe esinemisel omistatakse vastav arv
hindepunkte (va 30 punkti saamise tingimused, mille puhul peavad olema koik loetletud
tingimused punktide saamiseks tdidetud), ja selleks, et vaidlustuskomisjon saaks asuda
seisukohale, et Vaidlustaja proovitdole on Hankija Proovit6o kriteeriumi esimese alakriteeriumi
alusel omistanud valesti 15 punkti, ei tohi Vaidlustaja proovitdds olla iihtegi puudust (Hankija
esitatud etteheidet), mis tdidaks kas voi iihe 15 punkti omistamise tingimuse (ja jataks kas voi
tthe 30 punkti omistamise tingimuse tditmata).

10. Vaidlustaja pakkumuse (proovitdd) hindamise tulemused ja punktide andmise pdhjendused
on esitatud Otsuses jargmiselt:

Pohjendus: Proovitoé esimene tilesanne - 15 punkti

* Esineb mitmeid puudujdcke, mistottu iiheselt arusaamine kirjeldusest on raskendatud. Jéddnud
arusaamatuks, miks vahemdlu lahenduseks pakutud just Elasticsearch, ei ole selgitatud, kas
pakutud andmemudel on Elasticus rakendatav.

* Ei ole piisavalt kinni hoitud arhitektuurist, kuid lahendus ise on hea. Arhitektuurilises pildis
esineb ebakola — TTOd ise ei teavita UDRi vabadest aegadest.

» Andmemudelis esineb mitmeid puudujdidke. Andmete siinkroniseerimise juures mainimata
automatiseerimine. Mainitud lisakriipteerimine tundub ebavajalik, kuna andmed on juba
kaitstud X-tee’l litkumise ajal.

Korvutades pdhjendusi Hindamismetoodikas 15 punkti omistamise tingimustega on selge, et
Hankija on tuvastanud Vaidlustaja proovitdds 1, 2 ja 3 tingimuse tditmise (vormistuses
esinevaid puudujadke ei ole vdidetud).

10.1. 15 punkti omistamise esimene tingimus: Esineb mitmeid puudujddke, mistottu tiheselt
arusaamine kirjeldusest on raskendatud.

10.1.1. Vaidlustaja véitel peab selle konkreetse tingimuse sisustamiseks esinema mitmeid
puudujddke, kuid Hankija etteheide on seotud vaid Elasticsearch pakkumisega vahemailu
lahenduseks. Hankija viitel on tegemist {ihe alamkriteeriumiga, mida ei ole kohane tiikeldada,
ja kuna koik kolm kéesoleva otsuse p-is 10 néhtavat pohjendust on esitatud sama alakriteeriumi
kohta, siis on tegemist kolme puudujidgiga, mida on ,,mitu®. Vaidlustuskomisjon sellega ei
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noustu.

10.1.2. Hindamismetoodikas on kehtestatud reegel, et kui iga hinnatava alakriteeriumi puhul
viahemalt {liks tingimus vastab madalama punkti tingimusele, antakse alakriteeriumi eest
madalamad punktid. Selleks, et iiks tingimus {iildse saaks iseseisvalt tuua kaasa madalamate
punktide andmise, peavad selle tingimuse tditmise kohta esitatud pohjendused sisaldama kogu
infot tingimuse tditmise kontrollimiseks. Antud juhul see nii ei ole — esimese tingimuse tditmise
kohta esitatud Hankija pohjendused ei sisalda dratuntavaid etteheiteid Vaidlustaja proovitoole
selle kohta, et esineks mitmeid puudujddke, mille tottu on iiheselt arusaamine kirjeldusest
raskendatud.

10.1.3. Veelgi enam — etteheite juures ei ole piisavalt kinni hoitud arhitektuurist, kuid lahendus
ise on hea ei tdhenda moningane irdumine arhitektuurist iseenesest moistetavalt seda, et iiheselt
arusaamine kirjeldusest on raskendatud. Selleks peab olema tuvastatav pdhjuslik seos
arhitektuurist mitte kinnihoidmise ja raskuste vahel kirjeldusest arusaamisel, kuna ka kirjeldus,
mis arhitektuurist kinni ei hoia, v3ib olla selge ja iiheselt arusaav. Vaidlustuskomisjon on
seisukohal, et see, kuidas arhitektuurist mitte kinni hoidva hea lahendusega kaasneb Hankijale
raskus kirjeldusest iiheselt arusaamiseks, vajab selgelt eraldi pohjendamist, mida praegu
Otsusest ei nihtu.

10.1.4. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et esimene tingimus 15
punkti omistamiseks Vaidlustaja proovitoole ei ole tdidetud (ei sisalda mitmeid puudujiike).
Tingimus ei ole tdidetav iihe puudujddgiga, mistdttu vaidlustuskomisjon ei pea vajalikuks asuda
hindama seda, kas Elasticsearch pakkumine vahemélu lahenduseks pdhjendaks sisuliselt
olukorda, kus Hankija arusaamine kirjeldusest on raskendatud.

10.2. 15 punkti omistamise teine tingimus: Ei ole piisavalt kinni hoitud arhitektuurist, kuid
lahendus ise on hea.

10.2.1. Vaidlustuskomisjon mairgib siinkohal, et 30 punkti saamiseks peab olema kirjelduses
kinni hoitud olemasolevast arhitektuurist, mistdttu juhul, kui Vaidlustaja proovitddst on
tuvastatav fakt, et Hankija etteantud arhitektuurist ei ole kinni hoitud, on 15 punkti omistamine
Vaidlustaja proovitdole objektiivselt pdhjendatud.

10.2.2. Hankija on kdrvalekaldena arhitektuurist tuvastanud jargneva: TTOd ise ei teavita UDRi
vabadest aegadest.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et RHAD Proovitdos kirjeldatud lahendusest néhtub
vaid nn iihesuunaline liiklus, kus TTOd ise ei teavita UDRi vabadest aegadest ja vabu aegu
tuleks kiisida TTO-delt (RHAD Proovitdd p 3.2.2), samuti kui UDR kasutaja liheb otsima uut
aega, siis SPRUT mikriteenus teeb iga kord vabade aegade pdringu vastu igat TTO-d [---]
(RHAD Proovitdéo p 3.2.3). Sama pdhimote ndhtub ka RHAD proovitod lisast 2: SPRUT
mikroteenuse seotud siisteemid (arhitektuur) jooniselt on selgelt ndhtav, et andmeid kiisib
SPRUT (saadame pdringu TTO-dele libi X-tee). Seega on sisuliselt dige Hankija viide, et
materjalides ei ole viidatud, et TTO-del oleks voimekus teavitada UDR-i siisteeme vabadest
aegadest voi uutest broneeringutest.

10.2.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija on tuvastanud Vaidlustaja proovitoost
oigesti korvalekalde arhitektuurist: Vaidlustaja proovitdds on kirjeldatud ka TTO poolne vaba
aja lisandumise teavituse SPRUT-1 - nimetatud liikumine on selgelt kontrollitav Vaidlustaja
proovitdd jooniselt 1 — UDR arhitektuuri visioon (vaba aja lisandumise teavitus). Seega on dige
Hankija viide, et Vaidlustaja on koostanud proovitoé lahenduse selliselt, et teeb ettepaneku
UDR-i arhitektuuri muutmiseks — senise iihesuunalise suhtluse asemel infosiisteemis peaks
Vaidlustaja pakkumuse alusel suhtlus muutuma kahesuunaliseks.
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10.2.4. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et RHAD Proovitdost, sh
selle lisast 2, pidi Vaidlustaja aru saama, et proovitdds tuleb arhitektuurile vastavuseks
kirjeldada lahendust, kus andmete lilkumine on iihesuunaline: vabade aegade kohta kiisib
andmeid ainult mikroteenus SPRUT (TTO ise ei kiisi voimalust saata andmeid vabade aegade
kohta). Vaidlustaja proovitdd lahendus, kus TTO-d ise teavitavad UDR-i vabadest aegadest, ei
hoia kinni olemasolevast arhitektuurist, mistottu 30 punkti andmine sellise puudusega
pakkumusele ei ole kooskodlas Hindamismetoodika p-iga 3.3 ning esineb alus pakkumuse
hindamiseks 15 punktiga.

10.3. Vaidlustuskomisjon mérkis juba otsuse p-is 9, et Hindamismetoodikast tulenevalt ei tohi
Otsuse digusvastuseks Vaidlustaja proovitdos olla {ihtegi puudust (Hankija esitatud etteheidet),
mis tdidaks kas voi tihe 15 punkti omistamise tingimuse ja jataks kas voi ithe 30 punkti saamise
tingimuse tiitmata. Antud juhul on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja proovitods on
puudus, mis takistab tema pakkumusele 30 punkti omistamist ja Hankija on digesti ja kooskdlas
Hindamismetoodikaga andmed Vaidlustaja pakkumusele Proovitoé hindamiskriteeriumi eest
15 punkti (kdesoleva otsuse p-id 10.2.1-10.2.4).

Kuna 15 punkti omistamiseks ei pea Vaidlustaja proovitdds esinema samaaegselt koiki
tingimusi (Kui hinnatava alakriteeriumi puhul vihemalt iiks nimetatud tingimus vastab
madalama punkti tingimusele, antakse alakriteeriumi eest madalamad punktid), siis ei ole
Otsuse diguspdrasuseks vaja kontrollida, kas tdidetud on voi ei ole 15 punkti omistamise kolmas
tingimus.

Seega Proovitod kriteeriumi osas on 15 punkti Vaidlustaja pakkumusele antud kooskdlas
RHS § 117 1g-ga 1 (vastavalt RHAD-is nimetatud pakkumuste hindamise kriteeriumidele) ja
§ 3 p-iga 1 (labipaistvalt ja kontrollitavalt) ning puudub alus Kolmanda isiku pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks.

11. Vaidlustusmenetluse kulud

Lihtudes sellest, et vaidlustus jaadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist. Kolmas isik seisukohti vaidlustusmenetluses ei
esitanud, mistottu tal kulusid tekkida ei saanud.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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